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RECURSO DE REVISION 583/2017-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA: o
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO A TRAVES DE SECRETARIA DE FINANZAS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 21 de noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00480917 cero,
cero, cuarenta y ocho mil novecientos diecisiete, el 14 catorce de agosto de
2017 dos mil diecisiete la SECRETARIA DE FINANZAS recibié una solicitud de

acceso a la informacioén publica en donde se le pidi6 la informacion siguiente?:

Detalle de adquisiciones realizadas con recursos del Fideicomiso Fondo de Desastres
naturales (FONDEN) en el periodo enero de 2011 a agosto de 2017, en las que se
especifiquen los siguientes rubros: 1.Tipo de adquisicion (Licitacién Publica, Invitacién
a cuando menos tres proveedores o adjudicacion directa), 2.Monto del Contrato o
adquisicion, 3. Fecha de Licitacion o adjudicacion, dependiendo del caso, 4.Concepto
de los bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre o razén social del proveedor, RFC y
nombre del representante legal’.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica. El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete el sujeto obligado notificd
al solicitante, por el mismo medio electronico, la respuesta a la solicitud de

acceso a la informacion publica, misma que es como sigue:

1 Visible en la foja 1 de autos.
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~

No competencia Datos de la solicitud

acién, me permito hacer de su conocimiento que la informacién solictada no corresponde a esta
an lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Piblica

se orienta al peticicnario a efecto de que realice su con n la a la Direccién
General de Proteccién Civil perteneciente a la Secretari; ral del Estado, en
el domicilio ubicado en Lage Danés S/N Fracc. Los Lagos, Carretera Querétaro- A
Archivo adjunto de respuesta terminal (Mo hay archivo adjunta)

Capacidad Max. 20MB

o

Regresar al reporte

Se orienta al peticionario a efecto de que dirija su solicitud a la Direccién
General de Proteccién Civil perteneciente a Secretaria General de Gobierno del Estado
ubicada en Lago Danés S/N Fracc. Los Lagos, Carretera Querétaro -San Luis Potosi
Km 188.8 Delegaciéon Villa de Pozos San Luis Potosi; S.L.P. México. Tel +52 (444)
8337338 y 8143028".

TERCERO. Interposicién del recurso. El 04 cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete, con el mismo registro de la solicitud de informacién, a través
del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision
en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
mencionada en el punto anterior, mismo que el mismo dia qued6 presentado
ante la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacién Publica.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica. Mediante auto de 05 cinco
de septiembre del 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisiéon, por lo que, por razén de
turno, tocé conocer a la ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres por lo
que se le mando dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisién y tramite. Por proveido de once de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
583/2017-1 SIGEMI.

e Admitio a tramite el presente recurso de revision.
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e Tuvo como sujeto obligado a GOBIERNO DEL ESTADO POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE FINANZASDE SAN LUIS
POTOSI, a través de su TITULAR y del TITULAR de la UNIDAD
DE TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electrénica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia

informar a esta Comisidbn de Transparencia si la informacién que le fue

solicitada:

Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacion de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.
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Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y auto de ampliacion del
plazo para resolver el presente recurso. Por proveido de 28 veintiocho de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:

Por recibido el oficio firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE

TRANSPARENCIA del sujeto obligado.

e Por reconocida su personalidad.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por ofrecidas las documentales que acomparia

e Por sefalado personay domicilio para oir y recibir notificaciones.

Por lo que toca la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las

manifestaciones que a su derecho convino.

Por otra parte, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Finalmente, el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el ponente en
cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 y CEGAIP-199/2016 del 14
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catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis ampli6 el plazo para resolver el

presente asunto vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Puablica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del sujeto
obligado.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presento la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicidon del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EIl 18 dieciocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete el solicitante
de la informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del dia 21 veintiuno de agosto del
2017 dos mil diecisiete al 11 once de septiembre de dos mil

diecisiete.
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e Se deben de descontar de dicho codmputo por ser inhabiles los
dias 19 diecinueve, 20 veinte, 25 veinticinco, 26 veintiséis, 27
veintisiete de agosto, 02 dos, 03 tres, 09 nueve y 10 diez de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete.

e Consecuentemente si el 04 cuatro de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comision de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a
los entes obligados en virtud de que el TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA del sujeto obligado asi lo reconocié en el informe que rindio

ante esta Comision de Transparencia.

Lo mismo sucede para el TITULAR de la SECRETARIA DE FINANZAS,
es decir, se le tiene por cierto lo que se le reclama en virtud de que la solicitud
de acceso a la informacion publica fue dirigida en la Plataforma Nacional de

Transparencia a la Secretaria de Finanzas.

SEXTO. Cosa Juzgada, sus elementos y caso concreto. Previo a
emitir un pronunciamiento directo a las inconformidades hechas valer por el
inconforme, es necesario precisar que esta Comision advierte que la
informacion requerida guarda identidad con una solicitud que ya fue motivo de
estudio por esta Comision mediante la resolucién definitiva que se dictdé dentro
del expediente RR-582/2017-3; por lo tanto, se procedera a determinar si

efectivamente existe dicha identidad, conforme lo siguiente:
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Figura 1.0
RECURSO 582/2017-3 583/2017-1
Numero de folio de | 00480717 00480917
solicitud
Informacion Detalle de adquisiciones realizadas con | Detalle de adquisiciones realizadas con
o recursos del Fideicomiso Fondo de | recursos del Fideicomiso Fondo de
solicitada Desastres naturales (FONDEN) en el | Desastres naturales (FONDEN) en el

periodo enero de 2011 a agosto de 2017,
en las que se especifiquen los siguientes
rubros: 1.Tipo de adquisiciéon (Licitacion
Publica, Invitacion a cuando menos tres
proveedores o adjudicacién directa),
2.Monto del Contrato o adquisicién, 3.
Fecha de Licitacion o adjudicacién,
dependiendo del caso, 4.Concepto de los
bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre
o razon social del proveedor, RFC y
nombre del representante legal”.

periodo enero de 2011 a agosto de 2017, en
las que se especifiguen los siguientes
rubros: 1.Tipo de adquisicién (Licitacion
Publica, Invitacion a cuando menos tres
proveedores o adjudicacion directa),
2.Monto del Contrato o adquisicién, 3.
Fecha de Licitacion o adjudicacion,
dependiendo del caso, 4.Concepto de los
bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre o
razon social del proveedor, RFC y nombre
del representante legal”.

Respuesta Otorgada

Se orienta al peticionario a efecto de que
dirija su solicitud a la Direccién General
de Proteccion Civil perteneciente a
Secretaria General de Gobierno del
Estado ubicada en Lago Danés S/N
Fracc. Los Lagos, Carretera Querétaro -
San Luis Potosi Km 188.8 Delegacion
Villa de Pozos San Luis Potosi; S.L.P.
México. Tel +52 (444) 8337338 vy
8143028”.

Se orienta al peticionario a efecto de que
dirija su solicitud a la Direccién General de
Proteccion Civil perteneciente a Secretaria
General de Gobierno del Estado ubicada en
Lago Danés S/N Fracc. Los Lagos,
Carretera Querétaro -San Luis Potosi Km
188.8 Delegacion Villa de Pozos San Luis
Potosi; S.L.P. México. Tel +52 (444)
8337338 y 8143028".

Recurrente

El mismo en ambas solicitudes.

El mismo en ambas solicitudes.

Acto impugnado

Se me informé que la
informacion es inexistente, sin
embargo, requiero que se me
oriente de qué dependencia es la
que puede atender mi solicitad
ya que todas las compras
gubernamentales requieren de
un proceso licitatorio y, en su
defecto, de un contrato”.

Se me informdé que la informacion
es inexistente, sin embargo,
requiero que se me oriente de qué
dependencia es la que puede
atender mi solicitad ya que todas
las compras gubernamentales
requieren de un proceso licitatorio
Yy, en su defecto, de un contrato”.

Fecha de resolucién

20 de octubre de 2017

En tramite.

1. El 14 catorce de agosto de dos mil diecisiete, se present6 a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia una solicitud de informacion a la
SECRETARIA DE FINANZAS, a la cual se le asigné el niumero de folio

00480717, y consisti6 la peticién del solicitante en lo siguiente:

“Detalle de adquisiciones realizadas con recursos del Fideicomiso Fondo de
Desastres naturales (FONDEN) en el periodo enero de 2011 a agosto de 2017, en las
que se especifiquen los siguientes rubros: 1.Tipo de adquisicién (Licitacion Publica,
Invitacion a cuando menos tres proveedores o adjudicacién directa), 2.Monto del
Contrato o adquisicion, 3. Fecha de Licitacion o adjudicacion, dependiendo del caso,
4.Concepto de los bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre o razén social del
proveedor, RFC y nombre del representante legal”.
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El mismo dia, se present6 a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia una solicitud de informacion a la SECRETARIA DE FINANZAS a
la cual se le asigndé el numero de folio 00480917, y consistio la peticion del

solicitante en lo siguiente:

“Detalle de adquisiciones realizadas con recursos del Fideicomiso Fondo de
Desastres naturales (FONDEN) en el periodo enero de 2011 a agosto de 2017, en las
gue se especifiquen los siguientes rubros: 1.Tipo de adquisicién (Licitacion Publica,
Invitacion a cuando menos tres proveedores o adjudicacién directa), 2.Monto del
Contrato o adquisicion, 3. Fecha de Licitaciéon o adjudicacién, dependiendo del caso,
4.Concepto de los bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre o razén social del
proveedor, RFC y nombre del representante legal”.

2. Ahora, en contra de las respuestas recaidas a las citadas solicitudes
de informacion, el dia 04 cuatro de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, el
solicitante de la informacion interpuso recursos de revision ante esta Comision
de Transparencia, mismos que, una vez turnado por presidencia,
correspondieron como sigue: de la solicitud de informacion con folio 00480717
quedo registrada como recurso de revisibn RR-582/2017-3 ponencia de la
Comisionado Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, y la solicitud de informacién
00480917 materia del presente recurso de revision correspondié a la Ponencia
del Comisionado Alejandro Lafuente Torres y quedo registrada con numero de
recurso de revision RR-583/2017-1

3. El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el sujeto obligado dio
respuesta al solicitante a través de la Plataforma, en ambas solicitudes, la
misma respuesta, que es como sigue:

“Se orienta al peticionario a efecto de que dirija su solicitud a la Direccién General de
Proteccion Civil perteneciente a Secretaria General de Gobierno del Estado ubicada en
Lago Danés S/N Fracc. Los Lagos, Carretera Querétaro -San Luis Potosi Km 188.8
Delegacion Villa de Pozos San Luis Potosi; S.L.P. México. Tel +52 (444) 8337338 y
8143028”.

4.- Ahora, consta gque el 20 veinte de octubre de este afo, el Pleno de
esta Comision de Transparencia llevo a cabo la Sesion Extraordinaria en donde
resolvio el recurso de revision RR-582/2017-3 en donde se modifica la

respuesta.
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De lo expuesto, queda demostrado que en la especie existe plena
identidad entre ambas solicitudes, puesto que se trata del mismo recurrente, el

mismo sujeto obligado y se solicitd la misma informacion.

Lo anterior implica la configuracion de una figura juridica
denominada cosa juzgada, misma que encuentra su sustento en los
articulos 14, segundo parrafo y 17, segundo parrafo, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, a través de la tesis de
jurisprudencia P./J. 85/2008, emitida en la Novena Epoca, establecio el

siguiente criterio:

“COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO
PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la institucion de la
cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial,
entendido como el seguido con las formalidades esenciales del procedimiento,
conforme al articulo 14, sequndo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por
otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en el articulo 17,
tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales
y la plena ejecucion de sus resoluciones, porgue tal ejecucion integra se logra sélo en
la medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al
punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la
garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo parrafo del articulo 17
constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra no sélo el derecho a que los
organos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también
el relativo a que se garantice la ejecucién de sus fallos. En ese sentido, la autoridad de
la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la seguridad
juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de
derecho, como fin dltimo de la impatrticion de justicia a cargo del Estado, siempre que
en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus
formalidades esenciales”.

Conforme a lo anterior, la institucion de la cosa juzgada se debe
entender como la figura procesal que busca salvaguardar que aquello
resuelto en definitiva (verdad legal) no sea susceptible de discutirse
nuevamente, ello en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la
justicia, ya que contra los fallos de las autoridades que diriman una
controversia procede la impugnacién correspondiente, siempre que la
resolucibn en cuestion sea sujeta de un control de legalidad o

constitucionalidad.
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Por otra parte, debe precisarse el contenido de la tesis aislada
XVI1.20.C.T.12 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, la cual reza:

"La doctrina moderna distingue dos especies de cosa juzgada, la formal y la
material. La primera este encaminada a operar exclusivamente en el
proceso, pues consiste en la inimpugnabilidad de la sentencia en su certeza juridica,
en vitud de que con la realizacibn de ciertos actos o0 con
el transcurso de los términos se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para
realizar determinados actos procesales. En cambio, la material, ademas de tener como
base esa inimpugnabilidad de la
sentencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser
'respetada fuera del proceso, 0 en cualquier otro procedimiento en que se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Esto es, los efectos de
la sentencia devienen definitivos y obligatorios para el juzgador en
cualquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo sentenciado, es decir,
la sentencia al ser inimpugnable alcanza autoridad o fuerza de cosa
juzgada en sentido formal o externo, pero si, ademas, resulta
juridicamente  indiscutible el  pronunciamiento  judicial que el fallo
contenga, entonces, adquiere fuerza de cosa juzgada en sentido material
o interno (...)".

Para afirmar que en el presente asunto se configura la institucion de la
cosa juzgada, es necesario determinar y acreditar en el presente fallo, la
configuracion de ambas especies de la cosa juzgada, es decir, formal y

material.

Se corrobora que existe cosa juzgada formal, ya que de un examen de la
solicitud de informacion, la cual dio origen al recurso de revision 583/2017-1 que
se examina y, del analisis de su contenido se advierte que es coincidente a
diversa solicitud de informacién, la cual dio origen al recurso de revisiéon
582/2017-3, de los cuales, el primero de ellos se encuentra en tramite en esta
Comision y el segundo ya fue materia de pronunciamiento por parte del Pleno
de este Organo Garante en sesion extraordinaria de 20 veinte de octubre de
dos mil diecisiete, el cual resolvio modificar la respuesta del sujeto obligado, lo
cual se sefiala en el presente proyecto de resolucién como hecho notorio; ello
con base a la tesis de jurisprudencia P./J. 74/2006, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “Hechos Notorios. Conceptos General
y Juridico”, ello por ser del conocimiento de este Organo Garante la
substanciacion de diversos procedimientos.
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Ahora bien, del andlisis de las referidos recursos, se obtiene que ambos
son coincidentes en el sentido de que las partes que los integran son idénticas,
es decir, la petitoria fue formulada por el mismo ciudadano solicitante, a la
Secretaria de Finanzas del Estado ( sujeto obligado); en efecto, tal y como
puede observarse en el cuadro comparativo (figura 1), el contenido esencial
corresponde del requerimiento del particular consistente en “Detalle de
adquisiciones realizadas con recursos del Fideicomiso Fondo de Desastres
naturales (FONDEN) en el periodo enero de 2011 a agosto de 2017, en las que
se especifiquen los siguientes rubros: 1.Tipo de adquisicién (Licitacién Publica,
Invitacion a cuando menos tres proveedores o adjudicacion directa), 2.Monto
del Contrato o adquisicidn, 3. Fecha de Licitacion o adjudicaciéon, dependiendo
del caso, 4.Concepto de los bienes o servicios adquiridos, 5.Nombre o razén
social del proveedor, RFC y nombre del representante legal”, en los que el
presente recurso 583/2017-1 se encuentra en tramite y el 582/2017-3 ya emitio
el pronunciamiento respectivo de resolucion el 20 veinte de octubre de dos mil
diecisiete, mismo que no fue recurrido por la parte promovente, lo que implica la

firmeza del fallo en cuestion.

Por tanto, respecto del recurso 583/2017-1 en relacion con la causa que
se examina, dada la circunstancia de la similitud en contenido de ambas
solicitudes de informacion que dieron origen a los referidos recursos, se obtiene
gue en el asunto que se examina, influye la cosa juzgada del recurso 582/2017-
3, misma que al no ser recurrida por el particular, adquirié firmeza para todos
los efectos legales que haya lugar y por tanto, en el caso que nos ocupa, influye
la cosa juzgada del recurso en comento en otro futuro, como resulta el presente
medio de defensa 583/2017-1; es decir, el primero sirve de sustento al siguiente
para resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias, creando
efectos en esta Ultima, ya sea de manera positiva 0 negativa, pero siempre

reflejantes.

En efecto, la cosa juzgada tiene por objeto, en términos generales, evitar
la duplicidad de procedimientos cuando en el primero de ellos se resuelve una
cuestién juridica, y para que surta efectos en otro juicio es necesario que entre
el caso resuelto por la sentencia ejecutoriada y aquel en que ésta sea invocada,

gue concurran identidad de cosas, causas y personas, asi como la calidad con
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gue contendieron; y no obstante que en el caso existe identidad del contenido
de la solicitud de informacion, no puede negarse la influencia que ejerce la cosa

juzgada del recurso 582/2017-3 sobre el que va a fallarse.

Lo anterior encuentra su sustento —por las razones que le informan- en la
Tesis de Jurisprudencia 1.30.C. J/66 (9a.), emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3:

“COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA AL
QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN LAS
COSAS O ACCIONES EJERCITADAS. Para que exista cosa juzgada es necesario
que entre el caso resuelto por sentencia definitiva y aquel en que se invoca, concurran
identidad de las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes y en la calidad
con gue lo fueren, esto es, que se haya hecho con anterioridad un pronunciamiento de
derecho entre las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la
misma causa de pedir. De ese modo las excepciones vertidas por la demandada, que
derivan de haber celebrado un contrato verbal de compraventa respecto del inmueble
materia de la controversia, quedoé resuelto en forma definitiva al considerarse que no
acreditd la existencia del citado contrato, respecto de lo cual si existe un
pronunciamiento de fondo, que causé ejecutoria y constituye cosa juzgada, misma que
no se puede variar a riesgo de vulnerar la garantia de seguridad juridica. Ahora bien, la
cosa juzgada refleja opera cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun
cuando no seria posible oponer la excepcidon de cosa juzgada a pesar de existir
identidad de objeto de un contrato, asi como de las partes en dos juicios, no ocurre la
identidad de acciones en los litigios, pero no obstante esa situacion, influye la cosa
juzgada de un pleito anterior en otro futuro; es decir, el primero sirve de sustento al
siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias, creando
efectos en esta Ultima, ya sea de manera positiva 0 negativa, pero siempre reflejantes.
La cosa juzgada tiene por objeto, en términos generales, evitar la duplicidad de
procedimientos cuando en el primero de ellos se resuelve una cuestion juridica, y para
que surta efectos en otro juicio es necesario que entre el caso resuelto por la sentencia
ejecutoriada y aquel en que ésta sea invocada, concurran identidad de cosas, causas y
personas de los litigantes, asi como la calidad con que contendieron; y no obstante que
en el caso no exista identidad en las cosas o acciones ejercitadas, no puede negarse la
influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que va a fallarse, la
cual es refleja.”

A mayor abundamiento, cabe destacar que conforme al articulo 182
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
los particulares estan en posibilidad de combatir las resoluciones que en
definitiva emita esta Comision a través de la impugnacién que hagan valer ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, o ante el Poder Judicial de Ila Federacion,
consecuentemente, contra la resolucion, existe conviccién en cuanto a que la

causa primigenia ha quedado resuelta de manera definitiva y que, por ello, es
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inatacable por el simple transcurso del tiempo y la consecucion de actos futuros
derivados del tramite y cumplimiento del aludido fallo.

Con base en lo anterior, es posible determinar que en la presente causa
si se configura la cosa juzgada material, ya que se debe buscar el respeto a la
firmeza o inmutabilidad del fallo dictado en el recurso 582/2017-3, dentro del
presente medio de impugnacién aun y cuando sea un medio de defensa

diverso, puesto que guarda similitud con el antecedente ampliamente referido.

En este orden de ideas que se tiene establecido, es de sefialarse que la
cosa juzgada tiene por objeto, en términos generales, evitar la duplicidad de
procedimientos cuando en el primero de ellos se resuelve una cuestion juridica,
y para que surta efectos en otro juicio es necesario que entre el caso resuelto
por la resolucién y aquel en que ésta sea invocada, tal y como lo manifesté el
sujeto obligado, que concurran identidad de cosas, causas y personas, asi
como la calidad con que contendieron, por lo que en la presente causa no
puede negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del recurso 582/2017-3,
ya que la solicitud que en este se formuld, abarca la totalidad de lo requerido en

la solicitud que corresponde a este recurso.

Conforme a lo expuesto, y en virtud de que se encuentra acreditado
que existe cosa juzgada, tanto formal como material, los agravios
formulados por el recurrente devienen inoperantes, ya que van dirigidos a
combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho
menos volver a ser analizados en virtud de que ya fueron materia de un
procedimiento que se encuentra firme. Se sustenta lo anterior de
conformidad con la tesis de jurisprudencia 1.40.A. J/58, sustentada en la
Novena Epoca por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, misma que dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES
CUANDO EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacion
planteados en un amparo o los agravios que se esgrimen en un recurso cuando van
dirigidos a combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho
menos reexaminarse en virtud de que ya fueron analizados y desestimados en un
asunto anterior constituyendo por ello cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden
0 concurren los elementos que distinguen tal institucion juridica: a) El objeto de la
decision; b) El fundamento juridico; y, c) Los sujetos”.
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Por tanto, la competencia que ejerza esta Comision, respecto de un
medio de impugnacién que ha adquirido firmeza, al no ser recurrido por el
quejoso, conduce a declarar insubsistente un segundo proceso, en virtud de
que el conocer de un nuevo recurso, dada la naturaleza de éste, intensifica el
ejercicio de la competencia, el cual ya se tradujo en el dictado de una resolucion
que adquirio la eficacia de la cosa juzgada, en cuyo caso no solo se impide el
pronunciamiento respecto a la nueva controversia, sino hace cesar la
incertidumbre en el conflicto entre las partes con trascendencia juridica, de
modo que la cosa juzgada torna inexistente el referido presupuesto procesal.

En conclusion, y en virtud de que se actualiza la institucion de la
cosa juzgada, con fundamento en el articulo 175, fraccion II, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, se confirma la

respuesta emitida por el sujeto obligado.

OCTAVO. Efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, de conformidad con el articulo 175, fraccién ll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

confirme la respuesta del sujeto obligado.

8.3. Archivo. Que una vez que la presente resolucién sea notificada a
las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente

concluido.

Por dltimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.
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RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio
que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el Gltimo de los
nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucién.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 583/2017-1 QUE FUE EN CONTRA DE GOBIRNO DEL ESTADO, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS, Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 21 VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

JV.R



